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I. Bevezeto

A cimbeli, elsére hatarozottan hiilyeségnek tliné kérdést egy Uj jogszabaly aprilis 1-jével torténd
hatalybalépése kapcsan tehetjiik fel. Magyarorszag évtizedek 6ta kutyagyarté nagyhatalom: évente
tizezrével mennek kiilféldre a forgalmazhato kor alatti, csak papiron oltott, transzponder azonositd
nélkili (vagy azt példaul el6zékenyen melléjik csomagoljak) orokletes és mas betegségektol
szenved6 kolyokkutyakbol allo exportok. Ez a mara mar blinszervezeti format 6lté egyiittmiikbdés
megkivanja a szaporitok - felvasarlok - kereskedok - szallitok - hamis Utleveleket kiallo allatorvosok
- mas hatdsagi személyek szoros egyiittmikodését, és megleponek tlinhet, de az illegalis
allatkereskedelem nemzetkozi méreteit tekintve a bevételeket nézve alig marad el a fegyver- vagy
kabitoszer-kereskedelem bevételei mogott. (A kutyakereskedelem mellett mennyiségét tekintve
kisebb, bevételeit tekintve viszont szintén meglepé nagysagrendeket eléré illegalis
egzotikuspapagaj- és hiillékereskedelem is folyik az orszagban). Annak érdekében, hogy mondjuk
egy Olaszorszagban vagy Hollandiaban eladott magyar kiskutya "gyartosora” visszakdvetheto legyen,
sziletett meg a jogalkotd azon Gtlete - természetesen mas eszkozok, intézkedések és eljarasok
mellett - hogy az eddigiek mellett Uj szereplék szamara tegye kotelezévé az Un. FELIR-azonositot,
amely nélkiil 2021. aprilisa utan nem értékesitheté sem kutya (de mas kedvtelésbdl tartott allat)

sem.

Ezzel osszefiiggésben tovabbi valtozas, hogy aprilis 21-ét kovetden megszlinik a TRACES Classic
rendszer, és a helyét atvevé TRACES-NT rendszerbdl csak beazonosithato, regisztralt létesitménybdl
indithato éléallat-szallitmany az union beliil. Ez azt is jelenti, hogy regisztralt létesitmény/allomas
(ki minek forditja az unids jogszabalybol) hianyaban ezentll parkolokbol, benzinkutakrol, Gtszéli
pihenbkbél szallitdautora gylijteni allatokat nem lehetséges. Azok a helyek, ahonnan kutyat
kiildenek ezentll kiilfoldre, tehat megfoghatoak, visszakovethetéek, ellendrizhetéek lehetnek, ha
nem megfeleléek az allattartasi korlilmények akkor azok megjavitasara kotelezhetéek lesznek,
birsaggal sujthatjak a hatosagok azt, aki a minimalis feltételeket sem teljesiti, és egy kilfoldi

tulajdonos is vissza tudja majd kovetni, hogy honnan szarmazik a beteg kutyaja.

Hogy a jogalkoto bar joszandékkal de kissé kapkodva alkotta meg ezt a kormanyrendeletet, az

tobbek kozott abbol latszik, hogy "a" kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelme egy fogalom



szamara, ugyanugy annak szamit az is, ha valaki havonta rendszeresen intéz exportokat mintha

valaki egyszer egy évben a folosleges alommal kiballag a varosi piac allatborze részére.

Il. Elelmiszer-e a veszélyes eb?

Kezdjiik tehat a cimbeli kérdéssel, azaz hogy mennyiben minésiil jogi szempontbol élelmiszernek a

veszélyessé mingsitett eb és mennyiben mindsiil az ilyen eb tartoja az élelmiszerlanc szerepléjének.

Kiindulopontunk az, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti informacios rendszer mikodésérdl szold
578/2020. (XIl. 14.) szam( kormanyrendelet (tovabbiakban: kormanyrendelet) 1. mellékletének 26.
pontja szerint a veszélyes eb tartasa olyan tevékenység, mely FELIR-azonositdo koteles
tevékenységnek mindsiil. Vagyis szerte az orszagban az ilyen allatot tartdo személyek FELIR-
regisztraciot kell végezzenek és 2021. aprilisa utan csak igy tarthatnak ilyen ebet. A FELIR-
nyilvantartdas egy kozhiteles hatosagi nyilvantartas, amelyben az élelmiszerlanc szerepléi

talalhatoak  annak  érdekében, hogy  tevékenységilk nyomon  kovetheté  legyen.

Az élelmiszerlanc a legegyszeriibben fogalmazva az a folyamat, amely atfogja a talajtol az asztalig
az Osszes novényi és allati alapl élelmiszert azokkal a kiegészité tevékenységekkel,
foglalkozasokkal, folyamatokkal amelyek elésegitik ezek eldallitasat, a legkézenfekvébb

takarmanyozastol kezdve példaul a novényi karositok elleni védekezésig.

Hogy csatlakozhat ehhez egy veszélyes eb?

A kormanyrendelet egy végrehajtasi szabaly, amely az élelmiszerlancrdl és hatosagi felligyeletérol
sz0lo6 2008. évi XLVI. torvény (tovabbiakban: Eltv.) altaldnosabb megallapitasait fejti ki annak
érdekében, hogy mindenki pontosan tudja, mi a dolga. Jelen esetben utdbbival nincs is gond: a
veszélyes eb tartdjanak kotelez6 a FELIR-azonositas. Felmeriil azonban a teljesen indokolt kérdés:
minek? Felmeriil tovabba a kérdés, hogy alkalmazhatd-e egyaltalan az Eltv. hatalya, alkalmazasi
kore a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara? Elére leléve a poént: véleményem szerint nem, illetve
ha konkrét esetben - a veszélyes ebek kapcsan - mégis, gyakorlatilag semmi jelentésége nincs a

konkrét feladat eldsegitése érdekében a regisztracionak.



Az Eltv. tanulmanyozasa soran latszik, hogy a szabalyozas nem kizarélag az élelmiszerlancot célozza
meg, mert alkalmazasi korében olyan érintéleges teriileteket is emlit, mint a kedvtelésbél tartott
allatok allategészségiigyi, jarvanyigyi felligyelete (2. § n) pont) vagy leszogezi példaul az allat
fogalom halmazan beliil szikito jelleggel, hogy mezbgazdasagi haszonallat tartasa onkormanyzati
rendeletben nem korlatozhato (6. § (6)). Ebbdl logikailag kdvetkezik egyébként, hogy kedvtelésbol
tartott allatok tartasa (kivétel az ebek, ahol a vonatkozo jogszabaly m2-ben meghatarozott

minimum tartasi teriiletet ir eld) korlatozhato onkormanyzati rendeletben.

Ugy tinik tehat, hogy legalabbis egyes rendelkezéseiben az Eltv. olyan dolgokkal is foglalkozik,

amelyek nem  feltétlenil, hogy (Ugy mondjuk, a sajat profiljaba  vagnak.

Nem konnyiti meg a dolgunkat az, hogy az Eltv. egymas mellett hasznalja - anélkiil, hogy
pontositana az egyes fogalmakat - az allat, él6 allat, mezdgazdasagi haszonallat, kedvtelésbdl
tartott allat kifejezéseket. A hasznalatukbodl logikailag kovetkezik, hogy allaton, él6 allaton
jellemzéen haszonallatot ért, hiszen pl. a 2. § e) pontban az Eltv. alkalmazasi korét ,az allat
levagasara, ledlésére” allapitja meg vagy pl. a 18. § (1) g) pontban az allattartot arra kotelezi, hogy

tlirje az allata levagatasat, ledletését.

Az Eltv. a kedvtelésbdl tartott allatok allategészségiigyi, jarvanyiigyi feliigyeletén tal mas
szabalyokat rajuk nem tartalmazhat, hiszen az ilyen allatok tartasat alapvetéen az allatok
védelmérsl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) tartalmazza illetve
annak végrehajtasi szabalya, a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo

41/2010. (Il. 26.) szam( kormanyrendelet (tovabbiakban: Kedvt.) hatarozza meg.

Es akkor nézziik a konkrét példat! A veszélyes eb olyan, fajtatol fiiggetleniil hatésag altal
veszélyesnek mindsitett eb, amelyet szigoribb feltételek mellett lehet tartani, mint a nem
mindsitett tarsait. Az eb (akar veszélyes akar nem) kétséget kizaroan kedvtelésbdl tartott allat,
prémjéért, hisaért fogyasztani nem lehet, nincs kapcsolodasi pontja az élelmiszerlanchoz - a szoba

johet6é, korabban mar emlitett allategészségiigyi, jarvanyiligyi feliigyeletet kivéve.



Es akkor most tegyiik fel a fejtegetéssel kapcsolatban a legfontosabb kérdést: mennyiben segiti eld
a veszélyes ebek allategészségiigyi, jarvanylgyi felligyeletét egy FELIR-regisztracio? Miért pont a
veszélyes ebek kapcsan meriilt ez fel fontos, szabalyozandd kérdésként, a nem mindsitett ebek

jarvanyugyi feliigyelete nem ilyen kiemelt kérdés?

Ez is egy példa arra, hogy bar a jogalkoto szandéka orvendetes (mely szerint a legalitas talajara
szeretné kényszeriteni mas eszkozokkel mellett ezzel is a kiilféldre iranyuld kutyaexportokat) de
idonként Ggy tlinik, mintha valaki kett6t lapozott volna egy oldal helyett a konyvben, vagy
elalmosodva raborult volna a billentylizetre és mikor felébredt, egy teljesen mas dokumentumban

folytatta a jogszabaly-tervezet kidolgozasat.

lll. Kell-e a kotelez6 FELIR-regisztracioval osszefiiggéen az allatmenhelyeknek feliigyeleti dijat

fizetniiik 2021. aprilis 1. utan?

Bizonyos tevékenységek (ilyen példaul tobbek kozott az allatvasar, allatpiac, allatkert, cirkuszi
menazséria, allatmenhely, ebrendészeti telep, allatklinika, allatkorhaz, allatorvosi rendeld
mikodtetése; a kedvtelésb6l tartott allatok kereskedelmi tevékenység keretében torténd
forgalmazasa, de példaul a veszélyes eb tartadsa is!) kizarolag FELIR-azonositd megléte esetén

végezhetbek 2021. aprilisa utan.

Hogy a FELIR-nyilvantartas miikodhessen, az élelmiszerlanc meghatarozott, regisztralt szereplGi
évente kotelesek felligyeleti dijat fizetni, melynek Osszege - leegyszer(sitve - vagy szazalékosan
szamitandod az el6z6 naptari év arbevételébdl vagy pedig a vallalkozas méretétdl fliggéen (pl. mikro-

illetve kisvallalkozas esetén) fix Osszegszeriien meghatarozott.

Az Eltv. 47/B. § (2) bekezdése szerint az a személy vagy szervezet koteles feliigyeleti dijat fizetni,
aki/amely:
- az élelmiszer-termelési, tenyésztési, kisérleti célbodl tartott allatokat forgalomba hozza
- élelmiszer-, takarmany-termelési célbol termesztett ndvényt, vetémagot, novényi
terméket, illetve az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti szaporito és

lltetési anyagot, forgalomba hozza



- a 35. § szerint nyilvantartott vagy engedélyezett élelmiszer-vallalkozas

- 35. és 36. § szerint nyilvantartott vagy engedélyezett takarmany-vallalkozas

- allatgyogyaszati készitményt, allatgyogyaszati terméket allit elé vagy forgalomba hozza

- engedélykoteles terméket, illetve EK-miitragyat allit elé vagy forgalomba hoz

- allati eredetli melléktermék kezelését, felhasznalasat, tovabbi feldolgozasat, szallitasat
végzi vagy az ezekbdl szarmazo terméket forgalomba hozza

- élo allat szallitast végz6 vallalkozast, tovabba éldallat-szallité jarmivek mosasat és
fert6tlenitését végzd helyet, az idegen allomanybdl szarmazo allatok fogadasara
kivalasztott elkiilonitét (karantént), allatrakodot, gyljtéallomast, keresked6i telepet,
etet6-itato allomast, pihenteté allomast, allatvasart lizemeltet

- szaporitoanyag eldallitast és tarolast végez

- e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerint nyilvantartott vagy engedélyezett
laboratoriumot lizemeltet

- az allatok jelolésére szolgald eszkozt forgalomba hoz.

Bar els6 ranézésre nem tinik életszer(inek, hogy egy allatmenhely mondjuk tenyésztési célbol
tartott allatokat forgalmazzon, akar ezzel akar a tobbi felsorolt tevékenységgel foglalkozik, Ugy

felligyeletidij-fizetésre kotelezett.

Amennyiben ,,csak” szigorGan alapito okiratban vallalt allatvédelmi céljait valositja meg, Ugy a

fizetés alol mentesiil.

Ezt azért is fontos tisztazni, mert a felligyeletidij-tartozas kezelése a koztartozasok adok modjara
torténé behajtasanak szabalyai szerint alakul, vagyis aki nem fizet, attdl rovid Gton letiltjak a

tartozast (ha ez nem vezet eredményre, nyilvan ingo- vagy ingatlan végrehajtas koveti).

IV. Kell-e az allatvédo szervezeteknek regisztralni a FELIR-nyilvantartasba?

Az allatmenhely egy korabban engedély-, ma bejelentéskoteles létesitmény, ahol a jarasi hivatal

kiilonboz6 ellendrzott feltételek meglétéhez koti az allattartast. De mi a helyzet azokkal az

allatvédo szervezetekkel, melyek nem tartanak fenn menhelyet vagy azért mert példaul ideiglenes



onkéntesek korével oldjak meg az allatok elhelyezését vagy azért mert példaul olyan célokat
vallaltak az alapito okiratban, amely nem olyan kozvetlen allatmentést jelent ami allatelhelyezéssel

jar?

Kiilon publikaciot érdemel az a téma, hogy 19 megye ha nem is 19 de legalabb minimum kétféle
allaspontot képvisel abban a tekintetben, hogy az élé allat szallitashoz az allatvédé szervezetek
gépjarmiiveit le kell-e vizsgaztatni, és a szallitonak maganak kell-e lennie képzésen elsajatitott
szakismeretek alapjan kiallitott Un. allatkiséré oklevelének vagy sem. Jogalkalmazasi bizonytalansag
van egyrészt az orszagon beliil masrészt az unios tagallamok kozotti Gn. rovid és hosszatava szallitas
feltételei értelmezésében, illetve abban, hogy csak haszonallat-szallitashoz kell-e ilyen vizsga vagy
pedig kedvtelésbdl tartott allatok szallitasanal is. Jogalkalmazasi bizonytalansagon azt értem, hogy
nem egységes a joggyakorlat, és amit példaul egy budapesti (Budapesten beliil mentd!) szervezettél
megkovetelnek az itt illetékes hatosagok, azokat a févaroson kiviil mas telepiiléseken nem kérik,

ahol pedig bizonyosan tobbszorosét levezetik megyén beliil az allatvédék mint Budapesten beliil.

A kormanyrendelet 1. mellékletének 15. sora az éldallat-szallitast, mig a 16. sora az allatkiséré

tevékenységet sorolja fel olyanként, amely FELIR-azonosito koteles.

Hogy a jogbizonytalansagot tovabb fokozzam, ott ahol a kormanyhivatal allaspontja szerint az
allatvédo szervezet koteles a gépjarmiiveit levizsgaztatni és az allatkisérétél megkoveteli a
vonatkozo tanfolyam elvégzését igazolo oklevelet, ott biztos hogy megkovetelik a FELIR-azonosito

meglétét is.

V. Feliigyeletidij-fizetésre kotelezettek-e az allatorvosi rendel6k?

A kormanyrendelet 1. melléklet 22. pontja szerint FELIR-azonosito koteles tevékenységek az

allatklinika, allatkorhaz, allatorvosi rendelé mikodtetése.

Jobb kétszer mint egyszer sem alapon Ugy tlnik a jogalkoté dupla kotelezettséget teremtett a
rendeldk szamara: az allatorvosi kamararol szolo 2012. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban: kamarai

torvény) 34. § (1) d) pontja szerint ugyanis allat-egészségligyi szolgaltatonal allatorvosi



tevékenységet, illetve abban valo kozremikodést allatorvos csak FELIR-azonosité birtokaban
végezhet (ez a szabaly 2017. VI. 16. ota hatalyos) illetve a 38. § (1) bekezdése szerint
praxisengedélyt az az allategészségiigyi szolgaltatd kaphat, amely tobb mas feltétel mellett
rendelkezik szakmai munkat iranyitd, FELIR-azonositoval rendelkez6 allatorvossal. Ez a szakasz is

2017. VI. 16. 6ta hatalyos.

Ha beiitjilk a FELIR-azonosito keresdszot a jogtarba, a tanulmany irasanak napjan 462 talalatot
kapunk. Az ilyen elemi szint(i guglizgatast nyilvan a jogalkotas hatterét adé minisztérium vagy
szakigazgatasi szervek is elvégezték, és készitettek egy kimutatast, akar egy kockas spiralfiizetben
egy listat, hogy milyen tevékenységeket nem kell felvenni az (j jogszabaly mellékletébe, hiszen - ha

masképp fogalmazva is - de mar négy éve kotelezettségként irtak  eld.

A kamarai torvény 2. § (1) a) pontja szerint szerint allat-egészségiigyi szolgaltato egyébként az

allatorvosi rendelé, az allatorvosi szakrendel6é, az allatkorhdaz és az allatklinika.

Vagyis az Uj jogszabaly amellett, hogy nem veszi figyelembe, hogy a gyljt6fogalom alatt megjelolt
négy részelemb6l haromnak mar 4 éve kotelezé ilyen azonositdval rendelkeznie, ismeretlen

indokbol jelenleg a kotelezettséget az egyikiikre (allatorvosi szakrendel6) nem is terjesztené ki.

Az allatorvosi szakrendelé a kamarai torvény szerint egyébként nem mas mint tobb allatorvost
foglalkoztato olyan allatorvosi rendeld, ahol az allatok szakirany( specialis vizsgalata, siirgésségi,
szakositott és egyéb specialis szakmai kovetelményeket igénylé gyogykezelése folyamatosan
biztositott. Feltehetéen puszta figyelmetlenség tehat a kihagyas a kormanyrendeletbél, és nem
annak tudhaté be, hogy a jogalkoto véleménye szerint allatorvosi szakrendelé mondjuk nem vesz
részt az élelmiszerlanc-feliigyeletben fontos teriileteket jelenté allatgyogyaszati készitmények

forgalmazasaban, haszonallatok kezelésében, ellenérzésében stb.

VI. Azonos megitélés ala esik-e az exportcég és Jozsi bacsi?

Kérdés, hogy a kormanyrendelet kiilonboztet-e az évi tobb szaz vagy ezer kutyat kiilfoldre exportalo

cég és az évi két folos alommal a piacra kiballagé Jozsi bacsi kozott? Kereskedelmi tevékenység-e ha



évente néhanyszor eladunk allatokat a helyi piacon? Kereskedelmi tevékenység-e, ha tenyésztoként

aruljuk az almokat?

Utobbi felvetésre konnyebb valaszolni, hiszen a kormanyrendelet mellékletének 35. pontja szerint

e s et

csak az elismert tenyésztészervezetben részt NEM vevo tenyésztével vagyunk bajban...).

De nézzilkk Joézsi bacsit illetve az 6 kiskutyainak kereskedelmi tevékenység keretében torténd
forgalmazasat. Hogy mi a kereskedelmi tevékenység fogalma, azt egyaltalan nem meglep6é maddon a
kereskedelemrél szold 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: kereskedelmi torvény) hatarozza
meg. Ez a 2. § 9. pont szerint nem mas, mint a kis- és nagykereskedelmi tevékenység valamint
kereskedelmi ligynoki tevékenység. A kiskereskedelmi tevékenység a 11. pont szerint Uzletszeri
gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, a nagykereskedelmi tevékenység pedig a
18. pont szerint Uzletszer(i gazdasagi tevékenység keretében termékek atalakitas nélkili
nyujtasa kereskedd, feldolgozo részére. Mivel a termék fogalma a birtokba vehet6 ingd dolog, igy

élo6 allatokra is alkalmazhatjuk.

A fogalmak értelmezése soran gy tlinik, hogy Jozsi bacsi alkalmi kutyaeladasai nem mindsiilnek
kiskereskedelmi tevékenységnek (nagykereskedelminek meg plane nem) hiszen Uzletszer(inek
alkalmi eladasokat nem lehet mindsiteni, az Uzletszer(iség biztosan egy atgondolt, tervezett

folyamat.

Arnyalja a képet, hogy az allatvasar, allatpiac ugyanakkor FELIR-azonositd koteles tevékenység,
vagyis Jozsi bacsi csak olyan helyen tudja értékesiteni a folos almot, amely regisztralva van.
Masfel6l maga a kereskedelmi torvény mutat ra, hogy kiilon jogszabaly az allatok egészségének és
életének védelme érdekében eldirhatja, hogy élo allatok forgalmazasara iranyulé kereskedelmi
tevékenység kizarolag meghatarozott hatdsagi engedéllyel folytathaté. Ilyen jogszabaly jelenleg

még nincsen, de elképzelhetd, hogy kidolgozas alatt all.



A kereskedelmi torvény végrehajtasara alkotott, a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeir6l szolo 210/2009. (IX. 29.) szamU kormanyrendelet (tovabbiakban: Kerkr.) tovabbi
érdekes korlatozasokat vezet be az élo allat értékesitésével kapcsolatban, a 13. § (1) bekezdés
szerint példaul élé allat nem forgalmazhaté automataban, a 14. § (1) bekezdés szerint pedig élo
allatot mozgobolt Gtjan sem lehet értékesiteni - vagyis a Family Frost mintajara nem lehet
gépjarm(ibol élo allatokat arusitani. Vagyis megnyugodhatunk, Jozsi bacsi legalabb kiskutya-

automatabol vagy kimustralt fagyiskocsibol nem fog allatokat kinalni a jarokeldknek.

VII. Osszegzés

Orvendetes a jogalkotd célja az Uj jogszabaly megalkotasaval, de célszeriibb lett volna szélesebb
fokuszban vizsgalni a hatasat, a mellékletbe felvett ,tevékenységeket” (melyek koziil van amely
valamilyen létesitmény mikodtetése (pl. allatmenhely, gyepmesteri telep) van amely
vallalkozasalapl ezért nem szerencsés osszemosni allatvédelmi létesitményekkel (allatpanzio,
allatkozmetika) és van amely pedig valamilyen képzettséghez kotheté (pl. allatkisérd)

szerencsésebb lett volna jobban atrostalni vagy pontosabban megadni.



Felhasznalt jogszabalyok:

az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény

az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény

az allatorvosi kamarardl szolé 2012. évi CXXVII. torvény

a kereskedelemrél szolé 2005. évi CLXIV. torvény

az élelmiszerlanc-feliigyeleti informacios rendszer miikodésérol szoldé 578/2020. (XIl. 14.)

szamU kormanyrendelet

a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (ll. 26.) szamu

kormanyrendelet

- a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél szolo 210/2009. (IX. 29.) szamd

kormanyrendelet



